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Zum Funktionsverlust des Dialekts
am unteren Niederrhein

Ergebnisse einer Sprachstudie in Grietherort und Grietherbusch

Elisabeth Peerenboom

Im Spatsommer 1991 fiihrte ich eine Erhe-
bung' in zwei kleinen Orten am unteren
Niederrhein durch, um den aktuellen
Sprachgebrauch zu erforschen. Daich in
Grietherort aufgewachsen bin und die
Ortsbewohner von Grietherort und Grie-
therbusch kenne, fiel es mir leicht, freiwil-
lige Mitarbeiter fiir mein Projekt zu gewin-
nen.

Grietherort und Grietherbusch

Die beiden rechtsrheinischen und etwa
zwei Kilometer auseinanderliegenden
Nachbarorte gehdéren heute mit ihren 64
(Grietherort) bzw. 129 (Grietherbusch)
Einwohnern (Stand: Ende 1989) zum
Stadtbezirk Rees, der wiederum dem
Kreis Kleve zugeordnet ist. Sowohl in
Grietherort als auch in Grietherbusch bil-
det die Landwirtschaft die wichtigste Er-
werbsquelle.

Frither waren beide Orte geographisch
dem linksrheinischen Grieth angeschios-
sen. Um 1700 wurde Grietherbusch durch
eine Hochflut rechtsrheinisch; Grietherort
aber blieb so lange linksrheinisch, bis
1832 der »Griether Durchstich« den Ort
zur Insel machte.? Bis zum Briickenbau
1962 bestand zwischen Grietherort und
Grietherbusch keine Landverbindung.
Auch noch lange nach der Landtrennung
von Grieth blieb das spéater rechtsrheini-
sche Grietherort kommunalrechtlich dem
linksrheinischen Grieth unterstellt. Dies

ist vermutlich der Grund, warum in Grie-
therort sowohl rechtsrheinische als auch
linksrheinische Dialektvarianten auftre-
ten.

Dialektgeographische Einordnung

Die beiden Untersuchungsorte Griether-
ort und Grietherbusch sind dem Nieder-
frankischen zuzurechnen. Zur Veran-
schaulichung der besonderen lautlichen
Merkmale dieser Mundart dient der fol-
gende Gesprachsauszug eines Tischler-
meisters aus dem nahegelegenen Bie-
nen:®

Fruger' wiire bei ons in Hiis jeede Wenter
twee Poge® geschlacht. In-en Hdrfs®, win et
kolt wier, dat drste. Ek was’ fe ongefeer tiin®
Jooer ain Jong, du sai min Muuder: »°Joha-
nes, mddrge wgrd-en Poch geschlacht, on
dor dggrf che?® en beetje fasholde, wi-chei
wilt. Twee Uer kémt °Schtirks Frets, de
Schildchter.« Dat wgoer wat for min', en
groot Araichnis. Nachts droomen ek al der-
fan. Ek kos et hos" niit afwachte. Mddachs
een Ulir, de School was iit, Muuder hat al et
Waater an-t Kpoke, on Kiipen on Blikome”
schtune paraat.

Methodisches Vorgehen

Fur die empirische Sprachstudie wurden
18 Personen aus Grietherort und Grie-
therbusch nach folgenden Kriterien aus-
gewahlt und mindlich befragt:




Aufsatze 48

S mul\§£gj:¢

Karte 4
Tafel aus: Rheinischer Stadteatlas Lfg. 10, Nr. 53, Grieth. KbIn 1992.
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Sie sollten

— aus einem der beiden Orte stammen
oder schon lange dort ansassig sein,

— aus dem landwirtschaftlichen Milieu
kommen,

— der Interviewerin bekannt sein.

Die Gruppe der Gewéhrspersonen wurde
bewuBt so gewahlt, daB drei Generationen
mit jeweils gleich starkem Frauen- und
Manneranteil vertreten waren, wobei die
Personen der ersten Generation (Gl) aiter
als 60 Jahre, die der zweiten Generation
(Gll) 31 bis 60 Jahre und die der dritten
Generation (Glll) nicht alter als 30 Jahre
alt sein sollten. Das tatsédchliche Alters-
spektrum der jungeren Befragten lag zwi-
schen 23 und 30 Jahren.

Wéhrend die &alteste Generation durch-
gdngig durch Rentner und Rentnerinnen
vertreten ist, sind in der mittleren Genera-
tion zwei Manner Landwirte, einer ist Ka-
semeister im acht Kilometer entfernten
Rees (friher ebenfalls Landwirt); die
weiblichen Befragten sind Hausfrauen.
Das Berufsspekirum der jingsten Genera-
tion sieht wie folgt aus: zwei Landwirte,
ein angehender Industriekaufmann (fri-
her ebenfalls Landwirt), eine Dorfhelferin,
eine Familienpflegerin und eine Dipiom-
agraringenieurin.

Alle Gewahrspersonen wurden mit Hilfe
eines Fragebogens interviewt. Er enthielt
31 soziolinguistische Fragen und einen
linguistischen Uberpriifungsteil, der aus
16 Wortschatzfragen und sechs zu uber-
setzenden WENKER-Satzen bestand. All
diese Fragen sollten AufschiuB geben
iiber die Dialektkenntnis und -sicherheit,
den alltaglichen Sprachgebrauch, {ber
Spracheinstellungen, Ortstreue und situa-
tionsbedingtes Sprechen in Abhéngigkeit
von Generation und Geschlecht der Be-
fragten.

Die subjektiven Aussagen der Gewahrs-
personen sollten Gber die Verwendung
folgender Sprachformen AufschluB ge-
ben: des Dialekts, des Hochdeutschen
und der regionalen Umgangssprache. Die
regionale Umgangssprache wurde als re-
levante Zwischensprache, die Elemente
des Hochdeutschen und des Dialekts
mischt, mit in Betracht gezogen. Ich wei3
aus eigener Erfahrung und Beobachtung,
daB sie von vielen Ortsbewohnern, insbe-
sondere von jungeren Menschen, recht
haufig verwendet wird. Aus diesem Grun-
de muBte ich diese Sprachform mit in
meine methodischen Voriberlegungen
einbeziehen. Da der Begriff der regiona-
len Umgangssprache aber bei den Be-
fragten nicht vorausgesetzt werden konn-
te, habe ich ihn anhand eines Schibbo-
lethsatzes (= Mustersatz) erlautert und sie
so von den beiden anderen Sprachformen
(Platt und Hochdeutsch) abgegrenzt. Der
Mustersatz lautete:

Hochdeutsch: Erzahle mir einmal,
was das ist!

reg. Umgangsspr.: Erzihl mir mal, wat
dat is!

Piattdeutsch: Fertdl min es, wat dat

is!?

Dialektkenntnis und Dialektverwendung

Wéhrend alle 18 Befragten angaben, den
Ortsdialekt zu verstehen und nahezu alle
(16 von 18) ihre passive Dialektkenntnis
als gut einstuften, gaben nur noch 15 Ge-
wahrsleute an, das Platt auch selbst zu
beherrschen. Drei Sprecher aus der jlng-
sten Generation sind nach ihrer eigenen
Einschatzung nicht dialektkompetent. Da-
mit ist die Dialektkompetenz in der jungen
Befragtengruppe (bis 30 Jahre) um die
Halfte zurlickgegangen, anders als dies
etwa Monika Gromping in ihrem Eifler
Heimatdorf Mutscheid 1985 feststellen
konnte."
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Tabelle 1
Frage | Antwort Sprecher | Sprecher | Sprecher | Sprecher Frauen Manner
insges. Gl GH Gill
1 Ja 18 6 6 6 9 9
Nein — — — — - -
gut 16 6 6 4 8 8
mittel-
maBig 1 - - 1 - 1
mit Mihe 1 -~ - 1 1 -
2 Ja 15 6 6 3 7 8
Nein 3 - - 3 2 1
gut 11 6 5 - 5 6
mittel-
maBig 3 - 1 2
mit Miihe 1 - - 1 -
Fragen:
1. Verstehen Sie/verstehst Du das Platt,
das hier gesprochen wird?
2. Beherrschen Sie/beherrschst Du selbst
auch das ortsiibliche Platt?
Diese subjektiven Daten der Befragten G W/15: Als wiir gestern Oobent troch koo-
kénnen durch objektive Daten des lingu- men, . . .
istischen Uberprifungsteils weitgehend G WIN7: Als wiir gestern Qovent tréch kii-
bestatigt werden, wie ich im folgenden men, . . .
veranschaulichen will. Alle Gewéhrsper- G Ill/18: As wei gestern Oabent tréch kaa-
sonen waren im AnschluB3 an den Fragen- men, . . .

katalog gebeten worden, sechs der 40 so-
genannten WENKER-Satze (Satz 4, 12, 13,
24, 37 und 38), die Georg WENKER bereits
1885 bei dem damaligen Volksschullehrer
von Grietherbusch abgefragt hatte, in den
Dialekt zu Ubersetzen. [ch mdchte hier
einen Beispielsatz anfiihren, um die Dia-
lektunsicherheit der jiingeren Sprecher
(Gl 15, 17, 18) zu verdeutlichen und mit
der sicheren Dialektkenntnis je einer Ge-
wahrsperson aus der ersten und zweiten
Generation zu kontrastieren:

Satz 24: Als wir gestern Abend zurilick ka-

men, ...
Gl/1: Wi wei gestere Qovent troch koo-
me, . . .
G 7.

As wei gestern Qovent tréch koo-
me, . . .

1885 wurde der Satz vom Grietherbuscher
Volksschullehrer folgendermaBen schrift-
lich Ubersetzt: »As wij gesteren Owend
trogg komen, . . .«. Die Ubersetzungen der
jingeren Befragten offenbaren eine deut-
liche Unsicherheit in der Nennung der
Dialektworter. Erkennbar ist die Kenntnis
einzelner, wahrscheinlich haufig gehorter
Worter (z. B. troch), doch fehlt der souve-
rane Gebrauch des mundartlichen Voka-
bulars: Diese drei Gewahrspersonen aus
der jlingsten Interviewtengruppe hatten
auch zuvor bereits angegeben, den Dia-
lekt weder zu beherrschen noch ihn im.
Alltag zu verwenden.

Anders ist dies bei den beiden Landwirten
aus der jungen Generation, die als Aus-
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nahmen bezeichnet werden diirfen. Beide
(Glli/14 und Glli/16) fallen durch ihre gute
Dialektkenntnis und relativ sichere An-
wendung des Dialekts auf. Dies soll der
néchste Beispielsatz deutlich machen:

Satz 37: Die Bauern hatten finf Ochsen
und neun Kuhe . ..

G I/3:  Dii Buuren hade fif Qs en neege
Kuue . . .

G II/12: Dii Buure hade fif Ose on neege
Kuue . . .

G I1I/13: De Buuren hade fif Oasen dnt nee-
ge Kuue . . .

G 11I/14: Dii Buuren hane fif Os en neegen
Kuue . . .

G III/15: Dii Buuren hajen fiinf Oksen unt
npin Kujen . . . .

G 1II/16: Dii Buuren hade fif Qs en neegen
Kuuen . . .

G III/17: Dii Buuren hiven fif Os int neen
Kuuen . . .

G 111/18: De Buuren hdpt fif Oksen un nee-
gen Kuuen . . .

Die beiden jiingeren Sprecher Glll/14 und
16 hatten im ersten Untersuchungsteil
ihre Dialektkenntnis als »mittelméBig«
eingeschétzt. Diese Beurteilungsstufe ist
in dieser Generation die héchste, da alle
anderen jungen Sprecher den Dialekt ent-
weder gar nicht (so Glil/15, GIl/17 und
GllI/18) oder nur »mit Mihe« (so GllI/13)
beherrschen. Als »gut« bezeichnen die
beiden Landwirte ihr Platt woh! deshalb
nicht, weil sie wissen, daB es nicht so
fehlerfrei ist wie das der Eitern oder Grof3-
eltern. Beide teilten mir aber mit, daB sie
zu Hause auf dem bdauerlichen Betrieb
durchaus haufiger einmal Platt sprechen
wirden. Hier ist allerdings auch das Alter
des Gesprachspartners von Bedeutung,
wie mir einer von ihnen mitteilte. Er gab
an, mit seinen Eltern und &alteren Berufs-
kollegen (Landwirten) Platt zu sprechen,
jedoch gegeniiber gleichaltrigen Landwir-
ten eher die Standardsprache vorzuzie-
hen. Der landwirtschaftliche Arbeitsbe-

reich férdert demnach offensichtlich den
Dialektgebrauch. Hinzu kommt, daf3 beide
Gewahrsmanner mit dem Dialekt groB ge-
worden sind, im Gegensatz zu Gill/15 und
GllI/18.

Geschlechisbedingte
Sprachverwendung

Bereits hinsichtlich der Einschatzung von
Dialekt- und Hochdeutschkompetenz
deutet sich die Tendenz an, daB die be-
fragten Méanner starker zur Mundart, die
Frauen starker zum Hochdeutschen nei-
gen. Von acht Gewahrsmannern, die an-
gaben, den Dialekt zu beherrschen, beur-
teilten sechs ihre Dialektbeherrschung als
»gui«, zwei als »mittelmaBig«; dagegen
gaben von sieben dialektkompetenten
Frauen flnf ihre Dialektbeherrschung als
»gut« an, eine stufte sie als »mittelmaBig«
ein, und eine weitere Befragte meinte so-
gar, nur »mit Mihe« Platt sprechen zu
kénnen.

Auffallig ist, daB erstens nur dialektkom-
petente Manner und Frauen der beiden
alteren Generationen ihre Dialektbeherr-
schung als »gut« bezeichneten (hingegen
keiner aus der dritten Generation) und
daB zweitens die Frauen ihr Plattsprechen
fiir schlechter befanden als die Manner,
und zwar insbesondere die Gewéahrsfrau-
en der jungsten Altersgruppe: Hier waren
zwei Frauen des Dialekts gar nicht méach-
tig, und die einzige dialektkompetente
Sprecherin dieser Generation stufte ihre
Mundartbeherrschung von allen am
schlechtesten ein (sie spricht nach eige-
ner Angabe nur »mit Mihe« Platt).

Diese geschlechtsbedingte Verteilung der
Sprachkompetenzen resultiert vermutlich
aus einer geschlechtsbedingten Sprach-
verwendung. Dieser SchluB liegt nahe, da
die Auswertung der Angaben zum affekti--
ven und situationsspezifischen Sprachge-
brauch eine vorwiegende Dialektverwen-
dung der Ménner und eine vorwiegende
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Hochdeutschverwendung der Frauen
sichtbar werden lieB. In nahezu allen Si-
tuationen, in denen der Dialekt Verwen-
dung findet (namentlich im affektiven Be-
reich und in 6rtlich internen Situationen)
gebrauchen die Gewahrsmanner eher die
Mundart, wohingegen die Frauen haufi-
ger die Standardsprache oder die regio-
nale Umgangssprache bevorzugen. Er-
neut wird deutlich, wie abhangig der Dia-
lektgebrauch vom landwirtschaftlichen
Arbeitsbereich der Manner ist. Die befrag-
ten Frauen, die vornehmlich im hausli-
chen Bereich titig sind, haben die Mund-
art schon weitgehend zugunsten der
Standardsprache, insbesondere in der
Kindererziehung, aufgegeben.

Funktionsverlust und -ersatz des
Dialekts

In den letzten Jahrzehnten ist die Mundart
immer starker von der prestigereicheren
Standardsprache aus dem &ffentlichen
Bereich verdrangt worden und hat sich
vor allem als Sprachform fir ortlich infor-
melle Sprechsituationen etabliert. Auch
meine Sprachstudie belegt den zuneh-
menden Dialektabbau.

Doch zeichnen sich in beiden Untersu-
chungsorten weitere Veranderungen im
Sprachgebrauch ab: Die Vertreter der &l-
testen und mittleren Generation sind dazu
Gibergegangen, auch im familidren Be-
reich verstarkt Hochdeutsch zu sprechen.
Von den meisten Gewéhrspersonen wird
dies mit dem Argument der Kindererzie-
hung begrindet: Im Zuge der schulischen
Chancengleichheit wird eine hochsprach-
liche Erziehung von allen Befragten be-
firwortet. Doch ist die korrekite Realisie-
rung des Hochdeutschen zwar ein ange-
strebtes Ziel, aber nicht unbedingt immer
Sprachwirklichkeit. Auf die Frage »Benut-
zen Sie/benutzt Du auBer Hochdeutsch
und/oder Platt noch eine andere Sprach-
form, z. B. indem Sie/Du Hochdeutsch mit

Platt vermischen/vermischst?« (Frage
nach der regionalen Umgangssprache)
antworteten zwdlf von 18 Gewahrsperso-
nen mit »Ja«. Acht dieser zw6lf gaben an,
diese Sprachform hé&ufig zu gebrauchen.
Anhand dieser Anzahi (immerhin zwei
Drittel der gesamten Gewahrsgruppe)
wird folgendes deutlich: Die regionale
Umgangssprache muB als Konkurrenz-
sprache zum Dialekt ernstgenommen
werden. Von einigen Gewahrspersonen
aus der altesten und mittleren Generation
mit dem Argument verteufelt, diese
Sprachform sei »primitiv« und »nichts
Halbes und nichts Ganzes«, bekennt sich
demgegentiber die jiingste Generation
wesentlich offener und toleranter zur re-
gionalen Umgangssprache. In der jing-
sten Altersgruppe gaben bis auf eine Ge-
wihrsfrau (Glll/15) alle Befragten an, die
regionale Umgangssprache zu verwen-
den, drei davon haufig.

Eine genaue Analyse des situationsspezi-
fischen Sprachverhaltens lieferte folgen-
des Ergebnis: In der dritten Generation
vollzieht sich der Dialektverlust zugunsten
der regionalen Umgangssprache. Sieht
man allein auf den Dialekt, so hat man es
hier mit einem Funktionsverlust zu tun;
betrachtet man jedoch die drei am Orte
existierenden Sprachformen, |48t sich der
Sprachwandel als Funktionsersatz be-
schreiben.

Die Doméanen der unterschiedlichen
Sprachformen

In éffentlichen bzw. formellen Sprechsi-
tuationen, wie auf der Bank, im Gesprach
mit dem Pastor oder dem Arzt, auf dem
Amt oder beim Einkauf in Rees, verwen-
det die Mehrheit aller 18 Befragten nach
eigener Einschatzung die Standardspra-
che. Man kann daher den 6ffentlichen Be-
reich als Sprachdoméne des Hochdeut-
schen bezeichnen. In diesem Zusammen-
hang soll allerdings nicht unerwahnt blei-
ben, daB einzelne Vertreter der jingsten
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12 Altwasser des Rheins bei Grietherort, 1993.

Generation angaben, sogar in Offentli-
chen Situationen noch die regionale Um-
gangssprache zu gebrauchen, wahrend
die Befragten der ersten und zweiten Ge-
neration gemaB ihrer subjektiven Aussage
hier eindeutig nur die Standardsprache
verwenden und.fir angemessen halten.

In der &ltesten und mittleren Generation
dient der Dialekt, sehen wir einmal vom
generellen Dialektriickgang in dieser Re-
gion ab, als internere Sprachform, ja als
briickenschlagende und Distanz abbau-
ende Sprache. Die Hochdeutschspreche-
rin Glll/15 betonte an einer Stelle des In-
terviews, daB ihr Vater in Situationen, in
denen er seinen Gesprachspartner (z. B.
seinen Nachbarn) fiir eine Sache gewin-
nen will, das Platt dem Hochdeutschen
vorziehe, um auf diese Weise eventuelle
Hemmschwellen abzubauen. In der Regel
spricht ihr Vater jedoch eher selten Dia-
lekt.

Flr die &lteste und mittlere Gewahrsgrup-
pe ist der private und halbéffentliche Le-
bensbereich die Sprachdomane des Dia-
lekts: Im Gesprach mit Verwandten (vor
allem mit dem Ehepartner oder mit alteren
Verwandten auf Familienfesten, jedoch
nicht mit den Kindern und anderen jange-
ren Verwandten), guten Bekannten und
Berufskollegen oder bei Ortlich interneren
Themen (z. B. »Schitzenfest«) bevorzugt
die erste und zweite Generation die infor-
mellere Sprachform »Platt«.

In der dritten Generation hingegen geht
der Dialektgebrauch zurick: Aufgrund
der fehlenden Dialektkompetenz ist der
Dialekt fiir diese Generation keine ange-
messene Sprachform mehr, um sich mit
Verwandten, Bekannten und Freunden zu
unterhalten. Dennoch &ndert sich auch’
das Sprachverhalten der meisten jlnge-
ren Befragten in solchen informellen
Sprechsituationen: Hier tendieren die
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Vertreter der dritten Generation starker
zur regionalen Umgangssprache, die ih-
nen die Moglichkeit gibt, von Hoch-
deutsch- und Platisprechern gleicherma-
Ben verstanden zu werden, ohne gezwun-
gen zu sein, ein einwandfreies Hoch-
deutsch sprechen zu mussen. Gegenlber
guten Bekannten und Freunden kann
man sich sprachlich gelassener geben,
wird ein »wat« oder »dat« nicht (belge-
nommen. In der jlingsten Generation
Ubernimmt somit die regionale Umgangs-
sprache die Funktion des Dialekis
(= Funktionsersatz).

Gegenlber Fremden ziehen die meisten
der 18 Gewahrspersonen die Standard-
sprache vor, auch dann, wenn das Ge-
sprach in einer 6rtlich interneren Situa-
tion (z. B. auf dem Schutzenfest) stattfin-
det. Die Sprachwahl wird somit durch den
Bekanntheitsgrad des Gespréchspartners
gesteuert. Doch ist tendenziell festzustel-
len, daB die jingste Generation auch ge-
geniber Fremden eher ihre regionale
Sprachform beibehélt, als dies die alteren
Befragten tun: Die erste und zweite Alters-
gruppe geben hier ihre regionale Sprach-
form »Dialekt« eher zugunsten der (ber-
regionalen Sprachform »Hochdeutsch«
auf, um verstanden zu werden, wohinge-
gen die Jingeren auch mit ihrer regiona-
len Sprachform (regionale Umgangsspra-
che) noch gut zu verstehen sind.

Flr die Zukunft des Diatekts in Grietherort
und Grietherbusch ist voraussehbar, daB
das Plattsprechen wahrscheinlich den
landwirtschaftlich tatigen Mé&nnern vorbe-
halten bleibt, wohingegen sich insbeson-
dere die jungeren Frauen immer starker
von der értlichen Mundart entfernen wer-
den, wenngleich sie sich in dieser Erhe-
bung, danach befragt, genauso ausdriick-
lich wie ihre mannlichen Altersgenossen
fiir eine Dialekttradierung aussprachen.
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Hiidrfs: Herbst
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tiin: zehn

chei: du

min: mich
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