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A m Dreiländereck bei Aachen lie-

gen drei Orte eng beieinander: das 

niederländische Vaals, das belgische 

Gemmenich und das deutsche Laurens-

berg. Die Dialekte dieser drei Orte sind 

ursprünglich verwandt, allerdings zeigen 

sich in den drei betroffenen Ländern ganz 

unterschiedliche Entwicklungen. In Vaals, 

Gemmenich und Laurensberg wird na-
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türlich (noch immer) Dialekt gesprochen, 

aber hinsichtlich der Gebrauchswerte, der 

Wertschätzung dieser „eigenen Sprache“ 

und der Struktur des Dialekts zeigen sich 

beträchtliche Unterschiede. Wir möchten 

diese Unterschiede darstellen, wobei wir 

nicht zuletzt die Differenzen zwischen äl-

teren und jüngeren Dialektsprechern be-

trachten wollen. Ist es tatsächlich so, dass 

Die drei Untersuchungsorte und ihre Lage im Sprachraum.
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chen, den Dialekt mehr schätzen und auch 

mehr originale Dialektwörter verwenden? 

Zeigen sich beim Vergleich zwischen den 

drei Ländern dabei Unterschiede?1 

Obwohl die drei Dialekte eng beieinan-

der liegen, gehören sie nicht zu derselben 

Dialektgruppe (s. van de Wijngaard/Keulen 

2007). Das Vaolser Platt (Vaals) und das 

Öcher Platt (Laurensberg) werden zu den 

ripuarischen Dialekten gerechnet, wäh-

rend das Jömelejer Platt (Gemmenich) zu 

den niederfränkischen Dialekten gehört 

(s. Karte). Ein aus niederländischer Sicht 

auffallendes Kennzeichen des Ripuari-

schen ist, dass bestimmte Wörter wie im 

Deutschen anstelle eines k ein ch haben. 

Das niederländische maken wird bei-

spielsweise mache ausgesprochen. Spra-

chen, die sich durch dieses Merkmal aus-

zeichnen, sind östlich der so genannten 

ist ferner das f in kru#e (niederländisch 

kruipen, ‚kriechen‘) und das ts (geschrie-

ben z) in Ziet (niederländisch tijd); ch, f 
und ts sind Ergebnisse der so genannten 

„Hochdeutschen Lautverschiebung“. In 

den niederfränkischen Dialekten (westlich 

und nördlich der Benrather Linie), so in 

Gemmenich, ist make, kruppe und Tied zu 

hören. 

Untersuchungsfragen und -methoden

Die zentralen Faktoren dieser Dialekt-

untersuchung waren „Ort“ und „Lebensal-

ter“. Mit „Ort“ ist der Wohnort der betref-

fenden Informanten gemeint, also Vaals, 

Gemmenich und Laurensberg. „Alter“ be-

zieht sich auf die Altersgruppen, denen die 

Befragten angehören. Insgesamt wurden 

für jeden Ort etwa fünf ältere und fünf jün-

gere Informanten gesucht. Dialektspre-

cher zwischen 18 und 40 Jahre wurden zu 

den „Jüngeren“ gerechnet, Sprecher im 

korrespondierenden Erhebungsfragen 

lauteten:

Ort: Gibt es Unterschiede zwischen den 

verschiedenen Orten? Falls ja: welche? 

Alter: Gibt es Unterschiede zwischen 

der älteren und der jüngeren Generation 

Dialektsprecher in Vaals, Gemmenich und 

Laurensberg? Falls ja: welche?

Die Untersuchung war dreigeteilt und 

richtete sich auf den Dialektgebrauch, die 

Dialektbewertung und die Dialektstruk-

tur. Für die beiden ersten Teile wurde ein 

schriftlicher Befragungsbogen entworfen. 

Die Untersuchung zur Dialektstruktur ge-

schah mit Hilfe einer Wortliste, die 63 häu-

von den Befragten mündlich aus der je-

weiligen Standardsprache in ihren eigenen 

Dialekt übersetzt werden mussten.

Die Informanten wurden nach dem Di-

alektgebrauch in ganz unterschiedlichen 

Situationen gefragt: mit ihren Eltern, Kin-

dern, Freunden und Kollegen, mit Mitar-

beitern des örtlichen Supermarktes, mit 

dem Hausarzt und mit Unbekannten im 

eigenen Wohnort. Unterschieden wurde 

dabei zwischen formellen und informellen 
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Situationen. Formelle Gesprächssituatio-

nen betreffen die Kollegen und den Haus-

arzt, während die übrigen Gespräche der 

informellen Sphäre angehören.

Die Einstellungen gegenüber dem Di-

alekt wurden geprüft, indem den Infor-

manten insgesamt elf Aussagen vorgelegt 

wurden, bei denen sie eine der Antwort-

vorgaben „völlig einverstanden“, „weitge-

hend einverstanden“, „weder noch“, „eher 

nicht einverstanden“ und „überhaupt nicht 

einverstanden“ wählen konnten. Bei den 

fünf ersten Aussagen wurde ein Vergleich 

zwischen dem jeweiligen Dialekt und der 

am Ort verwendeten Standardsprache an-

gestellt:

1.  Der Dialekt von <Ortsname> ist schöner 

als <die Standardsprache>.

2.  Der Dialekt von <Ortsname> hört sich 

freundlicher als <die Standardsprache> 

an.

3.  Der Dialekt von <Ortsname> hört sich 

herzlicher als <die Standardsprache> 

an.

4.  Der Dialekt von <Ortsname>  

hört sich selbstbewusster als  

<die Standardsprache> an.

5.  Der Dialekt von <Ortsname> hört sich 

intelligenter als <die Standardsprache> 

an.

Bei der sechsten Aussage wurde kein 

Vergleich zwischen beiden Sprachformen 

angestellt, sondern gefragt, ob die Infor-

manten der Ansicht waren, dass ihr eige-

ner Dialekt nicht verlorengehen dürfe. Die 

Formulierung lautete:

6.  Der Dialekt von <Ortsname> darf nicht 

verlorengehen.

Im dritten Teil der Untersuchung (Dia-

lektstruktur) wurde den Informanten eine 

Wortliste in ihrer jeweiligen Standardspra-

che vorgelegt, die sie in den Dialekt über-

setzen mussten. Die von ihnen genannten 

Dialektwörter wurden im Anschluss mit 

den originalen Dialektwörtern verglichen. 

Dabei wurde auch die Verwendung von 

Wörtern aus der betreffenden Standard-

sprache analysiert.

Die Bestimmung der Standardsprache 

war für Vaals (Niederländisch) und Lau-

rensberg (Deutsch) leicht zu leisten. In 

Gemmenich wird allerdings viel Deutsch 

gesprochen, obwohl das Französische die 

ist. In Absprache mit der Kontaktperson 

in Gemmenich, die zugleich Mitautor des 

dortigen Dialektwörterbuches ist, wurden 

sowohl eine französische als auch eine 

deutsche Wortliste zusammengestellt.

Hypothesen und Resultate

Auf der Grundlage bereits vorliegen-

der Publikationen zum Dialekt an der 

Grenze (hier vor allem Gerritsen 1999, 

Giesbers 2008 und Saksens 2009) wurden 

verschiedene Hypothesen formuliert. Hin-

sichtlich des Dialektgebrauchs wurde die 

Erwartung formuliert, dass die Dialekt-

Menschen in Laurensberg am seltensten 

Dialekt sprechen; für Gemmenich wurde 

eine mittlere Position erwartet. Eine wei-
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tere Hypothese betraf das Lebensalter: 

Hier war zu erwarten, dass die ältere Ge-

würde als die jüngere Generation.

In den Untersuchungsergebnissen 

wurde die erste Hypothese bestätigt. Di-

alektsprecher aus Vaals scheinen tat-

sächlich in den meisten Situationen am 

Gemmenich, dann Laurensberg. Dabei 

muss angemerkt werden, dass der Unter-

schied zwischen den in Laurensberg und 

in Gemmenich Befragten größer ist als 

zwischen den Vaalser und den Gemme-

nicher Dialektsprechern. Die deutschen 

Informanten scheinen, ausgehend von 

diesen Ergebnissen, bedeutend weniger 

Dialekt zu sprechen als die Sprecher an 

der anderen Seite der Grenze. Mit Blick auf 

die zweite Hypothese (Faktor Lebensalter) 

zeigte sich, dass die älteren Sprecher in 

allen drei Orten in den meisten Situationen 

mehr Dialekt verwenden als die jüngeren. 

Das Verhältnis ist allerdings nicht überall 

dasselbe: In Laurensberg ist der Abstand 

zwischen der älteren und der jüngeren 

Generation größer als in Vaals und Gem-

menich.

Die Tabelle (Tabelle 1) enthält eine Zu-

sammenfassung der Resultate. Die Ziffer 

3 bedeutet, dass der Informant „immer“ 

mit der betreffenden Zielgruppe Dialekt 

spricht; 2 steht für „oft“, 1 für „manchmal“ 

und 0 für „nie“. 

Hinsichtlich der Dialektbewertung 

lautete die Erwartung, dass man in Vaals 

die positivsten Einstellungen zum Dia-

lekt haben würde, in Laurensberg die am 

wenigsten positiven Einstellungen. Für 

Gemmenich wurde eine Zwischenposition 

erwartet. Das Lebensalter, so eine weitere 

Hypothese, sollte sich in der Weise nie-

mehr schätzen als die Jüngeren.

Da viele Informanten hier die Antwort-

vorgabe „weder noch“ ankreuzten, war es 

schwierig, zu eindeutigen Folgerungen 

zu kommen. Immerhin kann festgestellt 

werden, dass die erste Hypothese teilwei-

se bestätigt wurde: Dialektsprecher aus 
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Vaals urteilen am positivsten über ihren 

Dialekt. Es folgen, ohne großen Abstand, 

die Sprecher aus Laurensberg und als 

letzte die aus Gemmenich. Beim inner-

örtlichen Vergleich zeigte sich, dass nur 

in Vaals die ältere Generation tatsächlich 

positivere Einstellungen gegenüber dem 

Dialekt aufwies als die jüngere Generati-

on. In Gemmenich ergab sich dagegen ein 

genau umgekehrtes Verhältnis. Für Lau-

rensberg ließ sich in diesem Punkt kein 

eindeutiges Ergebnis ermitteln.

Die folgende Tabelle (Tabelle 2) enthält 

die Ergebnisübersicht für die Dialektein-

stellungen. Eine 4 steht für „völlig einver-

standen“, 3 für „weitgehend einverstan-

den“, 2 für „weder noch“, 1 für „eher nicht 

einverstanden“ und die 0 für „überhaupt 

nicht einverstanden“.

Beim Vergleich der Resultate für den 

Dialektgebrauch und die Dialektbewertung 

zeigt sich, dass die Sprecher des Vaalser 

Dialekts in beiden Untersuchungsteilen 

die höchsten Werte hatten. Die nieder-

ländischen Informanten sprechen im Ver-

gleich zu den in Belgien und in Deutsch-

schätzen ihn laut eigener Angaben am 

meisten. Auf den zweiten Platz kamen in 

puncto Dialektverwendung die Gemme-

nicher, bei den Spracheinstellungen die 

Vaalser. Der Zusammenhang zwischen 

Dialektgebrauch und Dialektbewertung 

wird in dieser Studie also nur sichtbar bei 

derjenigen Gruppe, die in beiden Katego-

rien das höchste Resultat hatte. Saksens 

(2009), die in ihrer Arbeit zum Dialekt an 

der niederländisch-deutschen Grenze 

ebenfalls beide Kategorien verglich, kam 

zu einem vergleichbaren Resultat.

Die Dialektstruktur bildete den drit-

ten und letzten Teil der Untersuchung in 

Vaals, Gemmenich und Laurensberg. Es 

wurde erwartet, dass die Informanten aus 

Vaals die meisten Dialektwörter und die 

Sprecher aus Laurensberg die wenigsten 

Dialektwörter richtig übersetzen würden 

und dass die Informanten aus Gemmenich 

-

den würden. In Bezug auf das Lebensalter 

wurde von der Erwartung ausgegangen, 

-

ger Standardsprache als die Jüngeren ge-

brauchen würden.

Im Ergebnis zeigte sich, dass die Dia-

lektsprecher aus Gemmenich und Vaals 

viele Wörter aus ihrem Dialekt kannten: 

84 % bzw. 78 % aller dort übersetzten 
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Wörter waren richtig. Der Prozentsatz in 

Laurensberg lag niedriger: 57 %. Auch 

nannten die deutschen Befragten beim 

Übersetzen der Wortliste im Vergleich zu 

den Niederländern und Belgiern die meis-

ten Wörter aus der Standardsprache. Sie 

auf die Standardsprache, wenn sie das 

originale Dialektwort nicht so rasch nen-

nen konnten. Die zweite Hypothese (Aus-

wirkung des Lebensalters) konnte bestä-

tigt werden. Die älteren Dialektsprecher 

nannten mehr richtige Dialektwörter und 

weniger Bezeichnungen aus ihrer Stan-

dardsprache. In Gemmenich war der Un-

terschied am geringsten, in Laurensberg 

am größten.

Die dritte Tabelle fasst die Ergebnisse 

für den Untersuchungsteil Dialektstruk-

tur, aufgeteilt nach Altersgruppen, zu-

sammen. 

 

Ausblick

Am Dreiländereck lässt sich also be-

obachten, dass die überdachenden nati-

onalen Sprachentwicklungen schwerer 

-

grenzen werden zu scharfen Sprachgren-

zen. Im Rahmen weiterer Untersuchungen 

wäre es interessant, der Frage nachzuge-

hen, wie weit die Übereinstimmungen zwi-

schen den Dialekten von Vaals, Gemme-

nich und Laurensberg reichen. Anhand der 

verwendeten Wortliste ließe sich untersu-

chen, ob sich der Wortschatz am Dreilän-

-

denen Standardsprachen immer weiter 

auseinanderentwickelt. 
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